

























80年代にはいると， いわゆる共同体主義の潮流が勃興する。 これは， 個人よ


















的は， 社会主義的な規範理論の多様性を確認することを通じて， このテー マに
関する今後の議論の活性化と発展を促進することにある。
注 1 塩野谷(1984)でも強調されているように， ロールズの主張の核心を効用(welfare)に
対する権利の優位に見出す観点からすれば， welfare liberalismという分類は語弊がある






ろう。 本節では， ステルパとキムリ カによる政治哲学における最近の諸潮流の
サーヴェイをとりあげる。
ステルパは. 1986年の論文で4つの 正義を提示している注1。 自由至上主義
(libertarianism)注2， 福祉自由主義 (welfare liberalism)注3， 社会主義， 卓越
主義 (perfectionism)である。 またこの論文を下敷きにした著作では， 権利と
義務のあり方一一具体的には福祉と積極的差別 是正措置 (affirmative action) 
が正当化されるか否かーーをめぐって， 自由至上主義， 社会主義， 福祉自由主
義， フェミニズム， 共同体主義 (communitarianism) の5つに分類している
制。 ここでは， フェミニズムが新たに加わり注5， 卓越主義は共同体主義と呼ぴ
変えられている。
ステルパは， こ れらの諸思想を主な政治家や理論家に対応させている。 自由
至上主義的正義を代表する政治家は， レーガン， サッチャーで， 主要な論者と
しては， ノージック注6， ロスバードが挙げられる。 究極的理念は， まさに「自
由」である。 福祉自由主義の正義を表す政治は， 米国では マクガヴァン， ジャ
クソンらの民主党左派によって主張され， ロールズ， ドゥウォー キンらが主要
な論客である。 究極的理念は「自由と平等の混 成」であり， 「契約による公
平」と表すことができる。 共同体主義の正義は特定の政治集団によって代表さ
せることは難しいが注7， その源流は マディソン， ジェ ファーソンらの共和主
義に遡ることができるという。 主要な論者は マッ キンタイアーや フィニスであ
る。
社会主義の正義を主張する有力政治家は米国には見あたらないが， その他の
国では， スウェーデンのパ1レム， プランスのミッテラン， ギリ シャのパバンド








次に， キムリ カは主な政治哲学として， 功利主義， リ ベラルな平等 (liberal
equality)， 自由至上主義， マルクス主義， 共同体主義， フェミニズムを挙げて
いる注80
伝統的な政治哲学は， 「平等」 を信奉する左翼， 「自由」 を信奉する右翼， そ
して両者の中聞に立つリ ベラルの3者からなる構図を描いていた。 しかし， 最
近の新しい理論は， この構図には完全に収まらない究極価値を提出している。
すなわち， 「平等J (社会主義)， I自由J (自由至上主義)と いった価値だけでな
く， 「契約的な合意J (ロールズ)， I共通善J (共同体主義)， I効用J (功利主
義)， I権利J (ドゥウォー キン)， I両'1主 (androgyny) (の平等)J ( フェミニズム)
である。
「 マルクス主義」 の章では注9， マルクス主義は正義に対する態度で二分され
ている。 一方は， 正義に批判的な立場であり， もう一方は， 共産主義的な正義
があるとする立場である。 後者は更に正義が対象とする領域として， 搾取と疎




以上のように， ステルノむ キムリ カの位置づけではとにかく社会主義にも規
範理論としての資格は与えられているようであり， しかもその基本理念は「平
等」 とされている。 たしかにまずは常識的な理解としてよいであろう。 しかし，
より詳細に見てみると社会主義を標携する論者の立場はまちまちである。 この
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こ と に立ち入る前にまず， 次節で 道徳哲学の諸概念を概観しておこう。
注 1 St e r ba (1 986)。 この論文を素材にし た現代正義論の展望として， 川本( 1987)。
注2 I自由尊重主義J， I完全自由主義」と訳されること もある。
注3 I完全主義」と訳されること もある。
注4 Sterba(1989)，Ch. 1. 
注5 社会体制の究極理念は何かという関心に基づく小論では， フェミニズムは割愛する。
次のキムリカの場合 も 同様。
注6 森村(1994)によれば， 最近のノージックは自由至上主義を離れ， 共同体主義にさえ近
づいているということだが、 小論ではrア ナーキー・ 国家・ユートピア』を著し た自由至
上主義の主唱者として位置づけておく。
注7 例えば佐々木(1993)では， ロールズ， ノージックらの個人主義とマッキンタイアー，
サンデルらの共同体主義の， 権利対善の座標軸があり、 レーガン主義は， 経済の領域では
前者に， 文化の領域では後者に依拠している 「政治的怪物」とされている(87頁)。 しかし，
砂田(1994)によると， 共同体主義は民主党の政治理念の中に導入され， レーガン政治を批
判するイデ オロキー的役割を果 たし たという(92-102頁)。 共同体主義の現実政治との連関
はこのように複雑である。
注8 Kym !icka(1990)， Ch. 1  
注9 ibid. ，  Ch.5. 
注目なおキムリカは，マルクス主義の 2つの流れがと もに労働を中心におく発想にとらわれ
ており， これに拘束される限りフェミニズムなどの広範な領域に踏み出せないとしている
(i bid. ， p. 192)。
3 道徳哲学の諸概念
小論は， ペブアーの 『 マルクス主義， 道徳， 社会的正義』に基づき， 社会主
義的な規範理論に関する諸見解を概観するが， そこでは道徳理論に関する概念
が駆使されているので， ペ ファーの規定に従い本節で簡単に整理しておく。
まず， 「規範的 (normative)Jは， 当為， 価値に関わり， 事実， 経験に関わる
「説明的 (explanatory)J と対立概念をなすものとする注I。 経済学でいう規範
的分析と実証的 (positive)分析は， この区別 の例である。 また， 「倫理的 (ethi­
cal) Jと「道徳的(moral) Jは， 同義としてお く 由。 「規範的」は「道徳的」 の
上位概念で， 「道徳的」と「非道徳的 (nonmoral)J の両者からなる。 両者の区
別は， それ自体がマルクス主義の中に道徳理論が存在するか否かという問題を
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左右するので， 一言で内包的に定義づけることは難しいが， ペ ファーは 外延的
には，「善 (good)jとの関連で，「 道徳的善」として「人間的尊厳 (human dignity) j 
を， 「非 道 徳 善」 と し て 「快 楽 (pleasure)j， í人 間 的 卓越 (human perfec­
tion) j， í自由 (freedom)j などを挙げている注30
次に 「道徳的」 な理論 は，「目的論 (teleology)j と「義務論 (deontology)j 
に二分される注4。 目的論 は， 「帰結主義 (consequentialism)j と同義とする。
第1に， 目的論 = 帰結主義とは， 特定の非 道徳的 善を最大化する行為は 道徳
的に正しい行為であり， 特定の 非道徳的善を最大化する行為の規則， 社会制度
は道徳的に善であるだけでなく， それらを支持し増進する義務があるというと
いう点で道徳的に「正 (right)j であるとする， 道徳理論である。
この帰結 主義は， 功利主義的な帰結主義と非功利 主義的な帰結主義に更に二
分される。
「功利主義 (utilitarianism)j とは， 「 快 楽 j， í幸 福 (happiness)j， í選好
(preference)jなどの 非道徳的善が最大化されるべきであるとする帰結主義的
理論 である。 なお功利主義の 中に， ムアのように 「 愛」 や 「美」 を内在的善と
する理想的 (ideal) 功利主義を数える立場もあるが， ペファーはこれを 功利主
義に含めず， 後述の非 功利主義的帰結主義のーっとみなしている。
功利主義はさらに次の3つに分類される注5。 快楽主義的 (hedonistic)な功利
主義は快楽を， 幸福主義的 (eudaemonistic) な功利主義は 幸福を， それぞれ最
大化されるべき目的とする。 (ただし， 後者については， 幸福の概念を広狭いず
れに解するかによって， 二分される。 狭義の解釈では， 快楽主義的， 幸福主義
的功利主義のいずれも最も満足のいく 心理状態に関わる。 この場合， 快楽主義
的功利主義が， 満足のいく心理状態は一時的な (occurrent) 快楽 (と苦痛の不
在) からのみ成り立 っと考えるのに対し， 幸福主義的功利 主義は， それは快楽
以外の傾向的な (dispositional) 状態から成り立 っとする。 これに対し， 広義の
解釈では， 幸福は人聞の 心理 状態に 還元されるものではなく， 「善き生 (well
being) j または成長， 発達， 充足， 創造的 活動を含 む 「人間性の開花 (human
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会的効用を定義する立場である断。 これによれば， 快苦のような感覚状態 ( 快
楽主義) や 内在的価値をも っ精神状態 (理想主義) のように効用を主観的な意
識の状態とするのではなく， 選好によって明示的に表される経験的な世界の状
態として規定する注70
こ れ に 対 し， 非 功 利 主 義 的 帰 結 主 義は，「力 (power)j， r知 (knowl­
edge)j， r知恵 (wisdom)j， r美 j， r人間的卓越 j， r人間的潜在性の実現 j， r自
由」 といった非道徳的善の最大化をめざす目的論的な立場である註8。 功利主義
が快楽主義から幸福主義， 理想主義へと向かう方向の延 長線上にこの非功利主
義的帰結主義が存在する。 ペ ファーは， これを特にアリ ストテレス的な卓越主
義とほぼ同義に規定しているようである。




張するような」 理論である。 つまり， 正義， 権利， 義務といった 「正」 に関す
る判断を， 非道徳的な善への考慮から独立に規定する立場である。
この義務論的な道徳理論は， 「厳格な義務 (strict deontological) j 論と 「混
合義務 (mixed deontological) j論に二分 される。 厳格な義務論とは，「善への
考慮が全くなくとも j， すなわち，「あらゆる非道徳善が生じる事への考慮なし








注 1 Peffer(1 990)， pp. 27・8.
注 2 '倫理学は哲学の一分野である;それは道徳哲学であり， 道徳， 道徳的諸問題， 道徳
的判断についての哲学的思索であるJ (フランケ ナ(1967)， 6 頁)。
注 3 Pef fer(1990)， p.5. 
注 4 ibid.， pp.8 1-4. 
注5 ibid.， p.86 
注 6 Cf.Harsanyi(1982)，pp.5 4.5. 
注 7 塩野谷(1984)， 387- 9 頁。
注 8 Peffer(1990)， p.82 
注 9 ibid.， p. 83 
4 政治哲学と道徳哲学
最初に提示した政治哲学の諸理論は， さきの道徳哲学の体系といかなる関係
にあるのか。 ここでは社会主義を除いた， 功利主義， 自由至上主義， 福祉自由
主義， 共同体主義についてみてみよう。
まず， 道徳との関連をみると， 功利主義はそもそも近代以降， 倫理学の一大
潮流をなしてきた理論であって， それまでの自然法的な道徳に対する反発や効
率を最優先させる特質があるものの， 功利主義思想自体が一つの道徳である こ
とに変わりはない。 また， 福祉自由主義や自由至上主義については， 1970年代
のロールズの 『正義論』やノージックの『アナーキー・国家・ユートピア』の
刊行とこれらに関する議論の活況がしばしば道徳・政治哲学， 規範的倫理学の
復権として描写されているし， これに続く共同体主義の理論 も， 近代的な科学
万能主義への批判とアリ ストテレス， へーゲ、ルなどの道徳、理論への着目を特徴









対し， 功利主義は目的論的理論である」注2としている。 センは， 功利主義の3つ




共同体主義も目的論に属する。 その代表者についてみると， テイラーは， へ
ーゲル研究を通じて， 近代啓蒙思想の機械論的， 原子論的傾向が， 目的因 (final
cause) への志向を減退させていった点を指摘している断。 マッキンタイアー
は， アリ ストテレス倫理学における， 個人が善としての目的 (telos)への認識
を媒介にして共同体へと接合される点を強調している注6。 サンデルは，「目的
(telos) を欠いた宇宙」 における「企図や目的から離れ， それらに優先する主
体」 を問題視し， そこに 「義務論的自由主義と目的論的世界観の根深い対立」
を見ている注7。 ドゥウォー キンも， 「目標に基礎を置く理論 (goal-based the­
ories) Jの中に， 全体主義， 功利主義とともにアリ ストテレスにみられるような
卓越主義を含めている訓。
ノージックに代表される自由至上主義は， 義務論， 特に厳格な義務論に属す
る注 9。 権利を社会全体が追求すべき目標とする のではなく， 目標追求に対する
「横からの制 約 (síde constraints) Jとするノージックの理論は， 個人権を厳格
に位置づげる 「カント的原理」 に立脚している注九また， 彼は自分の「権原理
論 (entitlement theory) J は， 結果状態原理に対立する歴史的原理であるとし
ているが， 前者が帰結した状態によって正義を判断するのに対して， 後者は取




福祉自由主義の場合は， 少々複雑である。 ロールズの 『正義論』は目的論的
な功利主義に対するアンチテーゼとして提出され， 自らの立場を義務論として
位置づけている。 しかしロールズ自身， 次のような注意書きを付加している。
「義務論的理論は， 非目的論的理論として定義されており， そ れらの帰結から
独立に制度と行為の正しさを特徴づける見解として定義されていないことに注
意すべきである。 われわれの注目に値するすべての倫理学説は， 正しさを判断
するのに諸々の帰結を考慮、に入れる」注 九 塩野谷氏によれば， ロールズは， 「善




以上のように， 功利主義， 共同体主義は目的論に， 自由至上主義と福祉自由
主義はそれぞれ厳格な義務論と混合義務論に， 分類することが一応可能である。
注 1 フランケ ナ(1967)， 52頁。
注2 Rawls(1971)， p. 30，訳21-2頁。
注3 Sen(1979)， pp.46H. 
注4 黒田(1992)， 30頁。
注5 Taylor(1975)， p.10 藤原(1979)， 第3章 「白的論の復権」 参照。
注6 Maclntire(198 1)， ch.14， 訳222-49頁。
注7 Sandel(1982) p.175， 訳286頁。
注8 Dworkin(1977) p.172，訳227頁。 斎藤(1993) も， 自由主義と共同体主義との論争におけ
る最 も重 要な争点を， 義務論的前提と目的論的前提のいずれをとるかに求めている(181-2
頁)。なお Wallach(1987)は， 共同体論者を目的論的な論者と非目的論的な論者に分類する
が， 前者のマッキンタイアー， サンデルに対して， 後者は， ローティ， オーク ショットと
されている (p.59 1)。 小論では一 応， 共同体論者を前者に限定しておく。
注9 塩野谷(1984)， 430-8頁参照。
注10 Nozick(1974)， pp.28-33， 訳43-52頁。
注11 ibid.， pp.153-60， 訳255-71頁。
注12 ただし， ランドのように目的論な立場から自由至上主義を訴える論者 もいる(例えば，
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Rand(1961) ， Ch. 1) が， 足立氏によれば， 各人の 生を究極普とする合理的利己主義から個
人の権利を正当化しようとする「彼女の 議論は十分な説得力を もっていない」という(足立
(1991)， 第8章)。 だが、自由至上主義を義務論に 還元できるか否かという点は、 小論では
保留するが、検討の 余地がある問題である。





がって諸説を検討している。 第1は， 規範を認めるか否か。 第2は， 道徳を認




注1 ペファーの他に も， Lukes (1987)がマルクスの道徳理論を 「義務論的j= rカント
的j， r功利主義的j， r卓越主義的」 の 3 つに分類している(p.87)。
(1)規範の否定
第1の聞いに否定的に答える論者， 即ち マルクス主義の中に一切の規範を認












とあいまって， 社会主義の 「純粋科学'性」 が強調される。 この傾向が反規範的
アプローチと容易に結合するのは， 想像に難くない。
次に， アルチュ セールは， そのイデオロギー論に基づき， マルクス主義の非
規範性を強調する。 彼は， マルクス主義の「理論的反ヒュー マニズム」注5を主張
するが， このことは規範的判断一般についても同様である。 「倫理学は， その本
性からしてイデオロギーである」注60 そして， マルクス主義はいかなるイデオロ
ギー的要素も認めない。 従って， マルクス主義はいかなる倫理学的， 規範的要
素も含まない。 ペ ファーによれば， アルチュセールは 「マルクス主義」 をそも


















的問題は 「科学」 の領域の枠外におかれ， これ自体を理論的に分 析しようとす
る方向d性はなかった。
それゆえ 日本の社会主義的な社会科学の領域においては， 規範的経済学， 法
哲学， 政治哲学などの規範理論が， 独自の領域を形成することはほとんどない。
小論のテー マ設定の一つの要因は， こうした 日本の社会主義理論の現状に対す
る問題意識に存する。
注 1 Peffer(1990)， pp，171・2.
注2 Tucker(1961)， p.12. 




注4 Sombart(1892)， SS.489-90. 但し， ゾンバルトは別の著作では， むしろ自然科学的な
方法と社会科学的な方法を区別し た点に， マルクスの社会科学に対する貢献を見出してお








注10 宇野氏 í哲学的な思想体系 も科学的成果によらない限り， 余り積極的意味がないの
ではないか。 その意味で僕は， マルクス主義哲学者諸君にマルクス経済学の成果を十分に
利用して貰い たいと思うわげです。 数学とか自然科学とかの成果 も大切だろうが， 理論と
実践という問題に対しては， 社会科学としての経済学の成果を前提しないかぎり解答はえ
られないのではないかJ (宇野(1976). 143頁)。 正統派 í価値判断をおこなうことは， 道
徳ではあって もけっして経済学ではないのである。・・・一 般に科学は， 宇野氏がしている
ように， 主観的にっくりあ げられ た理想や ゾルレン等々について語り， それに照らして現













おり， 不健全であるJo ，-道徳は人類の敵， 自己了解の破壊者， 長期的な最高利
益の実現にとっての障害である」 注2。 ウッドによれば， 疎外や自己実現に関す
る マルクスの見解が マルクス主義の 「道徳的基礎」 を構成するという 「一般的
理解」 は， 全く誤っている。 マルクス主義に 「道徳的基礎」 は存在しない。 ペ
ファーは， ウッドの議論は単なる マルクス解釈を超えて， 彼の主張するあるべ
き マルクス主義の描写となっている， としている注30
では， ウッドが マルクス主義の中に道徳を認めない根拠は何か。 彼は， マル




ウッドによれば， 我々が何かを価値判断したり実行する際， 良心とか 「道徳
法則」 が 「するべきである」 と命令するからそうする場合じ必要や善いと思
うものを満たしてくれるからそうする場合がある。 それぞれの場合に対応する
価値が，「道徳的」 善と 「非道徳的」 善である。 即ち， 前者は美徳， 権利， 正
義， 義務の完遂， 道徳的に価値ある諸特性からなり， 後者は快楽， 幸福など，
道徳的価値とは無関係に望ましく， 善いと思われるようなものからなる注40
-104 (534)一
ウッドは， この 「道徳的」 善と 「非道徳的」 善の区別に基づき， マルクスの
規範的観点、は「道徳的」 とは逆に「非道徳的」であると主張する。 「 マルクス
は， 資本主義に対する批判を， それが多くの重要な非道徳的善一一自己実現，
安全， 肉体的健康， 安楽， 共同体， 自由一ーをないがしろにするという議論に
よって根拠づけている」 注50















使する論者たちである。 この説も マルクス主義に， 規範的理論が存在すること
は認めるが， 道徳の存在は認めない。 なぜなら， 道徳とは支配と抑圧の体系，
イデオロギーの反動的形態であるが， マルクスの実践的推論は自己利益への考
慮にのみ基づいている， 即ち自然的傾向の個人主義的追求， ある種の倫理的利















まず， ここでも 「道徳」概念の捉え方が問題となっている。 「道徳」に対する
フロイト一 マルクス主義的アプローチでは， 「道徳」を人間の自己利害に関する
熟慮、をも含めた規範としては理解せず， ひたすら個人の自然な充足欲求を抑圧









が， かつてソ連・東欧など現存 (した)社会主義国には， 「 マルクス主義倫理学」
が存在していた。 それによると，「ソヴィエト共産党綱領で定式化された共産主










注1 Wood(1985 )， p.686. 
注2 ibid.， pp.697 -8. 
注3 Peffer(1990)， p.179. 
注4 Wood(1981)， pp.126-7. 
注5 ibid.， p;127. 
注6 フランケ ナ(1967)， 17頁。
注7 Peffer(1990)， pp.182・3.
注8 Feuer(1942)， p.243. 
注9 Peffer(1990)， p.199. 







して解釈する議論がある。 この説を主張する論者にはシャ フ， アレン， プキャ
ナンがいる。
シャ フは， アルチュセーノレと反対に， まずマルクス主義を「ヒュー マニズム」
として特徴づげる。




由。 このヒューマニズムは， 現実的， 自律的， 戦闘的という特徴をもち， その
目的は人間の幸福である。「われわれは， ヒュー マニズムを， 人聞を最高善とし
て認め， 実践において人間の幸福の最上の諸条件を擁護しようとつとめる人間
についての諸省察の体系と解している」注30




見かたである0 ・・・社会主義的ヒュー マニズムはなるほど 『社会快楽主義』の
一種である」注40
シャ フは，「幸福」という概念を用いているが， これを幸福主義と呼ぶかどう






















解釈によれば， 基本的， 非基本的必要， または諸々の必要や欲求の充足の達成
は マルクスの究極的な評価尺度である」注70
ペ ファーは， ここから プ キャナンはマルクスを「選好功利主義」注8として解釈
しているとする注9。 効用主義には効用を， 快楽， 幸福のような主観的な意識の
状態とみるものと， 欲求， 選好のように客観的な世界の状態とみるものがあっ














が真剣に受けとめねばならないことを示している。 しかし他方では， 若き マツ
109 (539)ー
キンタイアーのように後に共同体主義者に分類される論者の 側から， マルクス
主義は 「功利主義的模型」 にはめ込まれたという批判がなされている注13。 また
思想史的には， 功利主義とユートピア社会主義， 集産主義 (collectivism)， 改
良主義的社会主義との関連も指摘されている注九社会主義者による福祉国家の
評価の問題についてもこの論点が関わってくることはいうまでもない。 このよ
うに， マルクス主義， 社会主義と功利主義の関係は極めて錯綜しており， 未解
明の状態である。




注5 Allen(1973)， p. 189. 
注6 Peffer(1990)， p却.
注7 Buchanan(1982)， pp.28司9.
注8 Peffer(1990)， p.88. 
注9 ただし， ペブアーは他方で， ブキャ ナンの解釈を詳細に検討すれば， 厳密な意味での
功利主義的解釈ではないと も言っている。 なぜならブキャ ナンによれば， マルクスの意味
する「必 要」とは， 単なる欲求や選好とは異なる， 「創造的な 生産の必要の追求， 充足と自
律的で社会的に統合され た個人の全面的な発達」 にとっての基本的な 「必 要J であり， 道
徳的観点、を含んでいるからである。 更に言えば， 大多数の人々の欲求 ま たは選好の充足は，








注14 永井 (1982)， 第1 ， 4章参照。
(4)非功利主義的帰結主義
ペ ファーは， 帰結主義 (目的論) から功利主義を除いたものを， 非功利主義
的帰結主義と呼ぶ。 これには， サ マヴィル， ナセル， アローノヴィッチ， ミラ
-110 (540)ー
ーが属する。
こ の非功利主義的帰結主義は， 快楽とは異なる意味での幸福， もしくは卓越
を最高善とする目的論であり， 上記の論者は マルクスとアリ ストテレスとの聞
に本質的な類似性を見いだす。
サ マヴイノレによれば， 「 マルクスは， アリ ストテレスから貴族政を引き， 歴史
科学を足したものに等しい」。 両者ともに， 「価値は， 生来 の必要， 欲求， そし
て人開発達の潜在性」 から生まれるものであるとする点で， 同意する。 アリ ス
トテレスにとっては， 「誰もが求める 最上の善が存在する。 それは 幸福であ
る」。 このことは， マルクスにもあてはまる。 「倫理学とは， いかにして人間 の
幸福を獲得するかについての理論でなければならない}ìl。




アリ ストテレスの倫理学には， 「働き (ergon) の議論」 がある 注30 すなわ
ち， 「人間的善の一般概念， 善き生または幸福は， 人間の自然的機能または働き
がまず確定されたときのみ， 特別 な意味を持つ」注40 この推論は， 次の3つの主
張を前提している。 r 1 )自然が人間としての人聞に遂行可能な特別 な働きを付
与した。 2 ) この働きはホモ・サピエンスを他のすべての種から区別 する行動
の種類を決定することによって確かめられる。 3) このような行動は人聞にと
っての (道徳的)善である」注50 つまり， 人聞にとっての善は， 全生涯を通して
の自らの 「働き」 の達成， 人間独特の諸力能の行使のなかに存在する。
そして， マルクスの資本主義批判はこのアリストテレス的な観点からなされ






















にはテイラー， マッ キンタイアー， ウォlレツアーなど左翼を自称する (した)




ない。 このような意味で， 非功利主義的帰結主義の位置づけは， 社会主義理論
を再構 成する上できわめて重要な問題だといえよう注九
注 1 Somervi1le(1978)， pp.53-4. 




注3 ergonの訳としては， 「機能J， r活動」など もあるが， 要は人聞に本来備わっている潜
在能力を発揮することである。 なお最近社会主義の刷新をめざす立場から， エルゴロジー
( 働態学)を現代社会分析に適用しようとする試みがでているが( 加藤(1994))， ナセ1レから
すればそ もそ もマルクス主義にはエルゴロジー的な観点があったのだということになろう。
注4 N asser(1975)， p.486. 
注5 ibid.， p.l01. 
注6 ibid.， p.500. 
注7 Aronovitch(1980)， p.l05. 
注8 ibid.， p.364. 
注9 ただし， アローノヴィッチは， 自己実現の理解をめぐってマルクスとアリストテレス
の聞に相違点を見いだしている。ペファー も， アローノヴィッチの 議論が(自己実現として
の)平等な自自の原理に接近しており， 義務論に対する非功利主義的帰結主義として解釈し
ているのか否かは難しいとしている(Peffer(1990)， p.l06)。
注10 日本では， 有江氏がアリストテレスの 議論を経済的な社会理論として見た場合， マル
クスには大いにアリストテレス的な倫理がみられるとしている(有江(1990)， 40-8頁)。
注11 Cunningham(1994)， p.95， 訳145頁， p.99， 訳151頁参照。
注12 最近， 第三世界や性差の問題を射程におさめつつ， 「アリストテレス派本質主義」を掲
げ， 「基本的な人間的機能」の充足を訴えるヌスパウムが， 所得や富などの資源を基本財と
するロールズらのリベラリズムに批判を加えている( Nussbaum(1992)， pp.232・4. ヌスパ
ウム(1993) も参照)。 彼女はその際にマルクスの疎外論に言及しており， また「アリストテ






















「彼[ マルクス]の道徳理論は混合義務論である。 それは， いくつかの非道
徳善一一マルクスの場合は， 自由， 人間的共同体， 自己実現一ーの増進を促す
が， 正しい行為の規準は単なる非道徳善の最大化ではないとする， 正しい行為
についての理論である。 この種の道徳理論は， このほかにも正をなす行為の特
徴や， 行為の規則， 社会的政策や社会制度が他にあるとする。 それは例えば，
人々をそれ自身目的として扱うこと， 人々を公平に扱うこと， 人々の権利を尊
重することなどである」 注10




でのペ ファーの結論は， その道徳理論は義務論に属するということである。 ペ
ファーの主張は， 自らと異なる立場を仔細に吟味したうえでのものであるがゆ










ろう注3。 ところが， 混合義務論は様々な道徳理論のうちでは， 同じ義務論とい
う点で厳格な義務論に最も近い位置を占めている。 混合義務論と厳格な義務論
の相違が， いかにして マルクス主義と自由至上主義の聞の懸隔に反映している








いるが， 一見したところでは難解な表現である。 ペ ファーはマルクスとロール
ズの道徳理論を対比し， 両者はともに混合義務論という点で共通しているとい
う。 すると， 義務論か目的論かという点をめぐるロールズ解釈をめぐる問題は，
そのまま マルクス解釈にもあてはまることになる。 さらにいえば， 第1の点と










る注7。 しかし， ロールズの正義の2原理はリ ベラリ ズムの理念を整序したもの
である， というのが一般的な見方であるし， ロールズ自身みずから の『正義論』
は「政治的リ ベラリ ズム」 という理念のもとに編まれたものであるとしている
制。 つまり， ペブアーの (混合) 義務論説では， マルクスの道徳理論はリ ベラ
リ ズムの理念を代表するといわれるロールズのそれと同じ立場にあるというこ
とになるのである。 マルクス主義的な道徳理論は何かという聞いから出発した




義の理論を提出する。 しかし， 彼はそれ自体は マルクス主義的な道徳理論では
ないとし， さらには マルクスの非明示的な道徳理論それ自体も マルクス主義的
な道徳理論ではないという。 なぜなら， そもそも「 マルクス主義的な道徳理論」
というものが存在しないからである。 彼によれば， 存在するのは「マルクス主




つまりペ ファーは， マルクスやそれを継承する自らの道徳理論をリ ベラリ ズ









る注目。 また， 最近のリ ベラリ ズムにおげる「規範理論の復権」 が， 社会科学の
諸領域を巻き込んだ形で展開している状況を鑑みても， ペブァーのとった方向
は妥当であるといえよう。 ただし， 社会主義的な道徳理論を (混合) 義務論と
して理解し， 道徳理論それ自体では社会主義とリ ベラリ ズムに本質的相違はな
いとした上で， 両者の相違を経験科学的理論の中に求めたペ ファーの解決が適
切であったか否かは， より詳細な検討が必要な課題である注~
注 1 Peffer(1990) ， pp却1.
注 2 マルクスにおける権利や正 義などの概念についての詳細な検討については， Bu­
chanan(1982)， 参照。
注3 但し， 自由至上主義の中で もロスバード， ホスパーズ等のグループは， 「市場への信仰
を別にすれば， 反 権力的で無政府主義的， 反戦的で各人のライフスタイルを尊重する点で
むしろニューレフト的であるJ (佐々木(1984)， 30頁)という。 このように自由至上主義と
社会主義の聞の関係 も完全に割り切れるわげではなし解明を 要する問題が残されている。
注4 塩野谷(1984)， 27 2頁。




注6 欧米左翼によるロールズへの評価については， 伊藤(1992a， b， 1994)参照。
注7 Rawls(1971) ， p. 280. 訳217頁。
注8 Rawls(1993) ， p.xiv. 
注9 Peffer(1990) ， pp. 433-4. 
注10 小論ではとりあ げられなかったが， 実際ぺファーの結論部分は民主的， 自主管理的社










実際， 小論での マルクス道徳理論の諸見解の考察は， 社会主義思想がそもそ
も規範・道徳理論に関して様々な解釈を現時点では許容するという事実を示し
ている。 社会主義につ いて真剣に考えようとする者は， このような諸説紛々の
状況に満足するのでなく，「本来のJ rあるべき」社会主義にとって， 規範や道
徳がいかなる地位を占めるのか， また道徳理論としてはいかなる立場をとるの






は科学主義， 現実主義， 歴史主義への傾斜が極端に大きく， 資本主義社会の現
状分析または批判に圧倒的な力点がおかれ， あるべき社会主義社会についての
規範理論的考察はほとんどなかった。 社会主義社会についての研究はあったが，






摂取することが非常に有効である。 なぜならリ ベラリ ストと総称されうる論者
の側では倫理学を始め法学， 政治学， 経済学などの各分野で規範理論が大きな
進歩を遂げてきているからである。









残念ながら， 日本では「規範理論の復権」は主としてリ ベラリ ズムの側の人々
のみによって推進されているようである。 日本の豊富な社会主義研究の蓄積を
リ ベラリ ズムとの真撃な対話の中で生かし， 社会主義的な規範理論を発展させ
ることが今こそ必要である。
注 l 井上(1986)は，「リベラリズムの同一性危機」の問題を提起しているが(206-16頁)， r社
会主義の同一性危機」 の方が事態は一層深刻である。
注2 今後， 分析的マルクス主義の諸理論を検討していく予定である。
注3 私は， マクファーソンによる告由民主主義の社会主義的「再生」 に共感を覚えるが，
この方向を発展させる上で も， 分析的マルクス主義には大いに学ぶべき点があると思う。
「再生」 論については、 Cunningham(1987)， 参照。
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